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V přirozeném jazyce rozlišujeme, přibližně řečeno, věty oznamovací, rozkazovací a tázací. Pravidelnosti usuzování související s významem určitých frází� ve větách oznamovacích poměrně dobře popisuje (klasická) logika. Pokusy dosáhnout logického popisu vět rozkazovacích nazýváme logikou deontickou. Tento článek se bude zabývat otázkou, zda je možné smysluplně vybudovat logický popis vět tázacích – logiku erótetickou.�





Významný český a novozélandský logik 20. století Pavel Tichý� v úvodu svého článku Questions, answers and logic (1978) napsal:





Všeobecně se předpokládá, že abychom uměli nakládat s otázkami, obyčejná „aletická“ logika musí být doplněna zvláštní logikou „erótetickou“. Cílem mé stati je tento předpoklad napadnout. Tvrdím, že adekvátní logické zachycení asertorického způsobu řeči musí být stejně dobře aplikovatelné i na otázky. Ukážu, že potřeba speciální logiky otázek není o nic větší než potřeba speciální logiky domněnek, speciální logiky hypotéz, přání, modliteb, předsudků, slibů či nadávek.





V dalších odstavcích pak Tichý předvádí aparát transparentní intenzionální logiky a ukazuje jeho dostatečnost pro popis otázek.





Je tedy logika otázek naprosto zbytečná? Pokusíme se rozborem několika dosavadních logických přístupů k otázkám posoudit, nakolik měl Pavel Tichý ve svém hodnocení pravdu.





1.	Má sousloví „logika otázek“ vůbec smysl?





Definujeme-li logiku úzce jako vědu o vztahu vyplývání, chápaném jako přenášení pravdivosti výroků v úsudcích, potom je zřejmé, že nic takového jako „logika otázek“ nemůže existovat: otázky nemají pravdivostní hodnotu, tudíž se jich pojem důsledku, založený na přenášení pravdivosti, netýká. Otázky proto nespadají pod záběr logiky.





Přesto se některé otázky zdají být důsledky jiných – jsou v nich v jistém smyslu zahrnuty: například v otázce Kdo je na zahradě? se zdá být automaticky obsažena otázka Je na zahradě Petr? Kdykoli totiž budu znát odpověď na tu první (třeba takovou, že na zahradě je pouze Věra a Jan), budu znát i odpověď na tu druhou (totiž že Petr tam není). Položení první otázky v sobě implicitně zahrnuje položení té druhé.





Také lze pozorovat, že některé otázky jsou vzájemně ekvivalentní: zeptáme-li se Je dvacáté Fibbonacciho číslo liché?, vyjde to nastejno jako zeptat se Je dvacáté Fibbonacciho číslo sudé? V obou případech se z odpovědi dozvíme tutéž informaci – totiž která ze dvou možností (sudé/liché) nastává, přestože jednou bude zprostředkována odpovědí Ano a podruhé odpovědí Ne.





Zdá se tedy, že mezi otázkami je možno sledovat podobné vztahy jako mezi výroky – jakési „vyplývání“ (čili zahrnutí, oslabení) i „ekvivalenci“. Nebudeme-li pojímat logiku zbytečně úzce jako vědu pojednávající výhradně o přenášení pravdivosti a podaří-li se nám vystihnout a vhodně definovat intuitivně nastíněné pojmy důsledku a ekvivalence otázek, může mít erótetická logika rozumný smysl. Nalézt pro ni vhodný formální aparát však může být netriviální problém.





2.	Otázky v přirozeném jazyce





Chceme-li otázky pojmout do aparátu formální logiky, je vhodné se nejprve rozhlédnout po jejich vlastnostech tam, kde jsou doma – v přirozeném jazyce. Umožní nám to nejen si ujasnit některé základní intuice, které o otázkách máme, ale také upřesnit některé termíny, které při jejich zkoumání budeme používat. Již samo slovo otázka totiž běžně užíváme nejméně ve třech významech – podle toho, máme-li na mysli aspekty syntaktické, sémantické nebo pragmatické.





Pohybujeme-li se na rovině výrazů (syntaxe), míníme otázkou tázací větu.� Na rovině pragmatiky (tj. okolností a účelu jednotlivých promluv) otázkou míníme tázání, neboli řečový akt kladení otázky – v typickém případě vyslovení tázací věty. Z hlediska logiky nás však bude nejvíce zajímat rovina sémantická (i přesto, že je někdy zpochybňováno, zda otázky vůbec nějaké významy mají). Tázací větě rozumíme, chápeme-li, na co jsme jí dotazováni; významem tázací věty je proto právě to, co je jejím položením kladeno. Dobrat se toho, co tímto významem vlastně může být a jak to nejlépe reprezentovat, je vlastním úkolem našeho zkoumání; termín otázka proto vyhradíme přednostně právě pro rovinu sémantiky. Předběžně můžeme pro naše logické účely otázku chápat – analogicky situaci u výroků – jako jakýsi abstraktní objekt přiřazený tázací větě, který by měl zachycovat především její inferenční vlastnosti.�





Podle české mluvnice lze otázky rozlišit na zjišťovací (s odpovědí ano/ne), rozlučovací (výběr odpovědi z několika variant) a doplňovací, u nichž se tážeme na některý větný člen.� Přestože naší snahou bude vypracovat pokud možno uniformní popis všech otázek, v některých případech budeme nuceni tyto druhy rozlišovat: uvidíme například, že zjišťovací a rozlučovací otázky odpovídají v jistém smyslu „výrokové“ erótetické logice, zatímco některé druhy doplňovacích otázek logice predikátové.





Jak již bylo řečeno, otázky samy nemají pravdivostní hodnoty.� Obdobně těsné sepětí jako mezi výrokem a jeho pravdivostní hodnotou však lze najít mezi otázkou a její odpovědí. Odpovědi lze rozdělovat podle několika nezávislých kritérií:





Stejně jako u otázek je možno rozlišovat odpověď buď jako větu, její význam (propozici), anebo akt (odpovídání).


Podle pravdivosti lze odpovědi na danou otázku rozdělit na správné a nesprávné; podle úplnosti dále na úplné (též přímé) a částečné (které sice vylučují některé možnosti, avšak otázku v úplnosti nezodpovídají – například odpověď Věra ne na otázku Kdo je na zahradě?).


Podle syntaktické kategorie rozlišujeme odpovědi větné („celou větou“) a větněčlenské.� Např. na otázku Kdo je na zahradě? je odpověď Petr a Pavel větněčlenská, kdežto Na zahradě jsou Petr a Pavel větná. Větné odpovědi jsou výroky, takže jim lze přiřadit pravdivostní hodnotu; větněčlenské naopak zachovávají syntaktickou kategorii dotazu. Je ale zřejmé, že v kontextu otázky jsou oba způsoby odpovědí na sebe snadno převeditelné; v případě potřeby se proto lze z metodologických důvodů omezit na jeden z nich.





Otázky, u nichž je množina všech možných odpovědí předem dána, nazýváme uzavřené, ostatní pak otevřené. Příklady otevřených otázek jsou třeba Jaký je smysl života? Jak se pozná zajímavý filosofický problém? Jak nejlépe formalizovat sémantiku otázek? a také většina otázek po důvodech (otázek Proč?, tj. why-questions). Přestože otevřené otázky jsou obvykle v životě podstatnější, absence mantinelů pro odpověď činí jejich teoretické zkoumání natolik obtížným, že většina pokusů o vybudování erótetické logiky se omezuje na otázky uzavřené.�





Vedle odpovědi se někdy otázce připisuje také presupozice, tj. její sémantický předpoklad. Presupozice indikativních vět je v lingvistice obvykle definována jako to, co je sémanticky zahrnuto jak ve větě, tak v její jazykové negaci. Tak například věta Manželka už odjela presuponuje, že mluvčí má manželku, neboť její jazyková negace Manželka ještě neodjela v běžném smyslu implikuje existenci manželky také. U otázek lze presupozici chápat jako podmínku, která musí být splněna, aby měla otázka smysl (např. otázka Odjela už vaše manželka? postrádá dobrého smyslu, je-li dotazovaný svobodný, a žádná z odpovědí Ano/Ne není bez dalšího zcela adekvátní�). Protože však tento pojem stojí u indikativů na jazykové negaci� a u otázek na jazykově podmíněných předpokladech mluvčích o množině možných odpovědí,� je pojem presupozice spíše jazykový (nebo přinejlepším pragmatický) jev, a jako takový by vlastně neměl hrát podstatnější roli při logickém zkoumání otázek (které se zabývá přednostně jejich logickou formou a sémantikou). Přesto však mnohé systémy erótetické logiky pojem presupozice zkoumají a modelují – patrně kvůli naději, že bude možné presupozici otázky popsat na základě její struktury. Chceme-li se však tomuto pojmu z metodických důvodů vyhnout, lze nesplněnou presupozici otázky pokládat prostě za jednu z možných odpovědí.





3.	Redukční přístupy k otázkám





Počátky zkoumání otázek v moderní logice spadají do třicátých let 20. století, soustavněji se studují až od let padesátých; logika otázek je tak téměř o půlstoletí mladší než logika tvrzení. Přestože mezi autory statí nechybějí zvučná jména, je erótetická bibliografie podstatně kratší než v případě logiky výroků. V českých zemích ani na Slovensku se v posledních letech logikou otázek nikdo soustavně nezabýval.�





Tento stav je pravděpodobně zapříčiněn několika faktory. Jedním z nich může být všeobecné přesvědčení, že zkoumání otázek do logiky nepatří, ať už proto, že otázky nemají pravdivostní hodnotu, nebo z důvodů podobných těm, které zastával Tichý (tj. že logika otázek se neliší od běžné logiky tvrzení). Dalším důvodem je zřejmě fakt, že mnozí logici, kteří se přesto otázkami zabývají, se je snaží vysvětlit pomocí přímočaré redukce na nějaký jiný druh výpovědí; logika otázek pak pro ně přestává být autonomní partií logiky. Rozeberme možnosti, které byly v tomto směru nabídnuty, podrobněji.


Přímá indikativní redukce


Nejpřímočařejším způsobem vypořádání se s logikou otázek je jejich redukce na logiku indikativů. Podle tohoto pojetí má tázací věta jednak propoziční obsah (význam), jednak pragmatický účel (tázání). Předmětem logiky (či sémantiky) je pouze propoziční obsah, který je však stejný jako u odpovídající oznamovací věty – je jím propozice (u otázek zjišťovacích) nebo propoziční funkce (u otázek doplňovacích). Ty se řídí zákonitostmi obyčejné logiky indikativů, logika otázek je tudíž totožná s logikou tvrzení.





Tento postoj zastává například Tichý ve výše zmiňované stati. Cílem tohoto článku je mimo jiné ukázat, nakolik je tato přímočará redukce logiky otázek plausibilní.


Deonticko-epistemická redukce


Dalším z možných přístupů je převést logiku otázek na kombinaci dvou jiných oblastí logiky – logiku deontickou a epistemickou. Otázku po X pak chápeme jako příkaz Učiň, abych věděl X. Máme-li již zachycenu logiku příkazů (formalizovaných řekněme operátorem !) a modality „vím, že“ (zapisované dejme tomu operátorem K), potom je otázka po X v deonticko-epistemické logice vyjádřena jako !(K(X)). Inferenční pravidla a sémantika deontické a epistemické logiky nám pak popisují vztah vyplývání mezi otázkami a definují jejich sémantiku.





Nevýhodou tohoto přístupu je to, že logiku otázek činí závislou na dvou oblastech logiky, které jsou podobně nejasné a málo prozkoumané jako logika otázek samotná. Je pochopitelné, že proponenty tohoto přístupu byli především autoři zabývající se deontickou logikou, například Jaakko Hintikka a Lennart Aqvist. Vůči výkladu otázek jakožto Učiň, abych věděl (angl. Make Me Know, zkratka MMK) lze také uvést výhradu, že je adekvátní pouze v případech, kdy tazatel odpověď skutečně nezná, a nikoli např. při zkoušení žáka. Tato interpretace byla proto upřesňována nejrůznějšími dalšími variantami, například Řekni mi pravdivě (angl. Tell Me Truly, TMT), Dej mi odpověď (Give Me an Answer, GMA), až po složité a těžkopádné parafráze jako Nevím X, chci vědět X a myslím si, že víš X. Příslušné formální zachycení se pak ve všech těchto případech zdá být pro běžné účely dosti složité.�


Redukce na množiny odpovědí


V případě ztotožnění otázky s množinou jejích odpovědí lze váhat, zda máme takové pojetí vůbec nazývat redukcí, neboť na rozdíl od předchozích návrhů již je obvykle spojeno s vybudováním samostatného formálního systému pro otázky.� Protože je nabíledni, že otázka s množinou svých odpovědí těsně souvisí, stal se tento přístup základem mnoha erótetických systémů, z nichž některé budou zmíněny dále (Belnapův, Wiśniewského, Groenendijkův-Stokhofův). Čím se tyto systémy mohou vzájemně významně lišit, je druh odpovědí, s jejichž množinou je otázka ztotožněna – tj. zda uvažujeme množinu všech možných přímých odpovědí, nebo všech částečných odpovědí, nebo všech pravdivých odpovědí atp.





4.	Erótetické logické systémy





Zabývejme se nyní možností neredukovat logiku otázek na jinou oblast logiky, a pokusit se vybudovat erótetickou logiku jako samostatný a svébytný obor. Otázkám tedy chceme přiznat vlastní sémantiku a najít vhodnou formalizaci umožňující zachytit úsudky zahrnující otázky.


Principy pro formalizaci


Jednoduchost, elegance a použitelnost budované logiky otázek velmi silně závisí na vhodné volbě základních pojmů a principů. Před vlastním budováním teorie je proto užitečné explicitně vyjádřit preteoretické intuice, které v logice otázek toužíme zachytit, a metodologické principy, jichž se při tom hodláme držet. Historicky nejvýznamnějšími systémy takových požadavků byly pravděpodobně Belnapovy a Hamblinovy postuláty.





Belnapovy postuláty:


Postulát svébytného významu: Tázací věty mají svůj vlastní svébytný význam.


Postulát rovného zacházení: Se samostatnými a vedlejšími větami tázacími je třeba zacházet stejně.


Postulát podmínek odpovědí: Význam tázací věty spočívá v podmínkách vlastnosti být odpovědí na ni.





První Belnapův postulát vyjadřuje náš současný metodologický záměr pokusit se vybudovat svébytnou logiku otázek, a neredukovat jejich význam na význam jiného druhu výpovědí. Druhý požaduje uniformitu v nakládání s přímými a nepřímými otázkami. Lze jej chápat jako aplikaci principu kompozicionality: logická analýza tázací věty by měla být dána (především) strukturou jejích složek bez ohledu na to, zda tato tázací věta stojí samostatně, nebo je předmětem nějaké jiné věty. Zároveň je částečně namířen proti redukčním teoriím, neboť redukující parafráze obvykle otázku obsahuje jako závislou větu, což prakticky vylučuje stejnou analýzu závislých a samostatných tázacích vět. Třetí Belnapův postulát je erótetickou analogií poučky, že význam výroku zakládají jeho pravdivostní podmínky: protože obdobný vztah jako mezi výrokem a jeho pravdivostí je mezi otázkou a její odpovědí, budou roli pravdivostních podmínek u otázek hrát podmínky na vlastnost být odpovědí.





Hamblinovy postuláty:


Odpověď na otázku je věta, čili tvrzení.


Možné odpovědi na otázku tvoří vyčerpávající množinu vzájemně se vylučujících možností.


Znát význam otázky znamená vědět, co je považováno za odpověď na ni.





První Hamblinův postulát je metodologickým principem, upřednostňujícím z důvodu kategoriální uniformity větné odpovědi před větněčlenskými. Druhý postulát upřesňuje, co považovat za (přímou) možnou odpověď na otázku: říká, že možné odpovědi se vzájemně vylučují (tj. je-li pravdivá jedna, nemůže být pravdivá druhá) a dohromady dávají všechny možnosti, které otázka ponechala otevřené. Vzájemné vylučování přitom neznamená, že v téže situaci nemůže otázka mít více správných částečných odpovědí; přímé odpovědi však mají poskytovat úplnou informaci ohledně toho, na co se otázka ptá, tj. vylučovat všechny ostatní možnosti, které otázka připouští.� Třetí Hamblinův postulát je obdobou třetího Belnapova postulátu a de facto směřuje k výše zmíněnému chápání otázek jako množin odpovědí.





Proti Belnapovým i Hamblinovým postulátům je samozřejmě možno uvádět nejrůznější výhrady, spočívající v hledání výjimek či v odlišném chápání otázek. Lze ale argumentovat, že tyto postuláty dobře vystihují přinejmenším určitý typ otázek, jejichž sémantiku je možno na jejich základě dobře formalizovat.





Lze vyslovit i další metodologické požadavky, které můžeme na formální systém erótetické logiky klást – například aby vyplývání otázek odpovídalo nějakému druhu inkluze objektů zvolených za významy otázek, apod. Dobrá erótetická teorie by měla nejen zachycovat výše zmíněné pojmy související s otázkami (druhy odpovědí, důsledkový a ekvivalenční vztah mezi otázkami, případně presupozici atd.), ale i vyvážit jednoduchost popisu s šířkou svého záběru.





Ukážeme nyní dva z nejnadějnějších navržených systémů erótetické logiky. Z prostorových a tematických důvodů se omezíme na naznačení jejich základních pojmů a cílů; technické detaily lze najít v níže uvedené literatuře.





Groenendijkova-Stokhofova intenzionální logika otázek





Aplikací Hamblinových postulátů spolu s několika dalšími požadavky získali velmi koherentní a přehledný systém logiky otázek Jeroen Groenendijk a Martin Stokhof.





Jejich sémantika je intenzionální, vychází tedy z toho, že významem výroku je podmnožina logického prostoru. Logickým prostorem rozumíme množinu (uvažovaných) možných situací.� V každé jednotlivé situaci výrok A buď platí, nebo neplatí; lze proto uvažovat množinu všech takových situací, v nichž výrok A platí. Ta je podmnožinou logického prostoru, a intenzionální sémantika ztotožňuje význam výroku A právě s touto podmnožinou.





Protože hrají v intenzionální sémantice roli významu výroků, nazývají se podmnožiny logického prostoru propozice. Propozice přiřazená jako význam výroku A, tj. množina těch (z uvažovaných) možných situací, v nichž je A pravdivý, se nazývá intenzí výroku A.� Pravdivostní hodnota, jíž výrok nabývá v možné situaci w, se nazývá extenzí výroku A v možné situaci w. Intenzi lze chápat také jako funkci, která možným situacím přiřazuje příslušné extenze. Podobné úvahy je možno provést i pro predikáty: extenzí predikátu P (pro jednoduchost uvažujme pouze unární) v možné situaci w je množina těch individuí x, pro která ve w platí P(x). Intenzí P je pak funkce, která možné situaci přiřazuje příslušnou extenzi.





Aplikujeme-li Hamblinovy postuláty v intenzionální sémantice, dostaneme jako význam otázky rozklad logického prostoru na propozice odpovídající jednotlivým možným odpovědím.� Pomocí úvah analogických těm o výrocích lze pak tento rozklad považovat za intenzi otázky a chápat jej též jako funkci, která dané možné situaci w přiřazuje tu odpověď, která je v ní správná; tato odpověď je potom extenzí otázky v situaci w.





Zatímco tedy intenzí výroku je propozice a extenzí výroku je pravdivostní hodnota, intenzí otázky je rozklad logického prostoru a extenzí otázky propozice (správná odpověď). Přitom propozice odpovídající jednotlivým možným odpovědím jsou vždy množiny těch situací, v nichž má výrok či predikát, na který se ptáme, stejnou extenzi. To umožňuje vyslovit definici intenze, extenze a dalších sémantických pojmů zcela stejně pro otázky po výrocích i predikátech, a tedy mít týmž aparátem popsány zjišťovací, rozlučovací i doplňovací otázky, které mohou obsahovat nejen výrokové spojky, ale i predikáty a kvantifikátory.





Důsledek a ekvivalenci otázek definujeme v souladu s motivací těchto pojmů z úvodního oddílu, jako „zahrnování“ resp. ekvivalenci problémů: jedna otázka vyplývá z druhé, právě když každá přímá odpověď na tu druhou implikuje nějakou přímou odpověď na tu první. Je jednoduché dokázat větu, že vztah vyplývání potom odpovídá zjemnění rozkladů logického prostoru (a ekvivalence totožnosti rozkladů).





Jako příklad uvažujme vztah otázek zda A a zda ne-A. Otázce zda A odpovídá rozklad logického prostoru na dvě propozice, totiž (významy výroků) A a ne-A. Tentýž rozklad ale odpovídá i otázce zda ne-A, obě otázky jsou proto ekvivalentní. To je v souladu s naší intuicí, neboť obě otázky kladou vlastně týž problém: je lhostejno, zeptám-li se, jestli prší, nebo zeptám-li se, zda neprší – v obou případech se dozvím stejnou informaci (byť v prvním případě třeba odpovědí Ano, kdežto v druhém odpovědí Ne). V Groenendijkově-Stokhofově erótetické logice tedy z otázky ?A vyplývá otázka ?(ne-A) a naopak.� Naproti tomu z otázky zda A nevyplývá otázka zda A nebo B, neboť při odpovědi Ne (tj. ne-A) na otázku zda A neznáme ještě odpověď na zda A nebo B (ta pak závisí na odpovědi na ?B). Lze ukázat, že erótetická logika zjišťovacích otázek je poměrně triviální: neplatí žádné jiné důsledkové vztahy než ekvivalence otázek ?A a ?(ne-A), a že každá otázka implikuje otázku po tautologii či kontradikci. Netriviální je až logika otázek rozlučovacích a doplňovacích, které odpovídají predikátovému počtu.





V aparátu Groenendijkovy-Stokhofovy erótetiky lze zavést i další pojmy logiky otázek, například rozlišit odpověď přímou od částečné,� uvažovat o koordinaci otázek,� a dokonce určitým způsobem porovnávat informační hodnotu odpovědí. Obecně lze říci, že Groenendijkův-Stokhofův systém vhodným způsobem vyvažuje šíři záběru a jednoduchost sémantiky a je vhodným kandidátem na označení klasická (intenzionální) erótetická logika.





Wiśniewského dotazovací scénáře





Jiný pojem vyplývání mezi otázkami zkoumá systém erótetické logiky Andrzeje Wiśniewského. Jeho motivací je rozklad hlavního problému na jednodušší podproblémy.





Otázka je ve Wiśniewského systému ztotožněna s množinou všech jejích větných přímých odpovědí. Erótetický důsledek� je pak definován na základě dvou požadavků na rozklad problému na podproblémy:





„Nepředpojatá kognitivní užitečnost“: Každá odpověď na novou otázku (spolu s dosavadními znalostmi) implikuje nějakou alespoň částečnou odpověď na původní otázku.


Přenášení korektnosti: Jestliže má původní otázka pravdivou odpověď (a dosavadní znalosti jsou pravdivé), musí mít nějakou pravdivou odpověď i otázka nová.





V případě, že jsou oba požadavky splněny, říkáme, že nová otázka eróteticky vyplývá z původní.� Požadavek kognitivní užitečnosti zaručuje, že každá možná přímá odpověď na novou otázku nám pomůže v řešení původní otázky. Přenášení korektnosti je třeba k tomu, abychom se novou otázkou nedostali do „slepé uličky“ – do situace, kdy nový problém nemá řešení, přestože původní je měl.





Jako příklad erótetického vyplývání ve Wiśniewského systému prozkoumejme, jestli otázka zda A je důsledkem (tj. přímým podproblémem) otázky zda A a B. Obě otázky mají dvě možné odpovědi Ano a Ne. Aby otázka zda A vyplývala z otázky zda A a B, musela by mimo jiné (podle požadavku kognitivní užitečnosti) každá odpověď na otázku zda A vyloučit některé možné odpovědi na hlavní otázku zda A a B. Tak tomu však není: odpověď Ne sice vynucuje odpověď Ne na hlavní otázku, ale odpověď Ano ponechává obě možnosti odpovědí na otázku zda A a B otevřené (platí-li B, je odpověď Ano, neplatí-li, Ne). Proto otázka zda A nevyplývá z otázky zda A a B (není jejím přímým podproblémem). Ukazuje se však (a čtenář může jako cvičení ověřit), že přímým podproblémem (čili Wiśniewského důsledkem) otázky zda A a B je například rozlučovací otázka Která z možností (A a B), (A a ne-B), (B a ne-A), (ani A ani B) nastává? a jejím přímým podproblémem je pak otázka zda A.�





Pomocí pojmu důsledku lze definovat dotazovací scénář, což je určitý „plán“ zjišťování odpovědi na původní otázku. Lze si pod ním představit například předem připravený scénář detektivního pátrání, policejního výslechu, ale i vědeckého zkoumání určité otázky. Tento scénář má formu stromového schématu, jehož každá větev odpovídá jedné připravené variantě „výslechu“ v závislosti na získaných odpovědích na kladené otázky. Každý krok v tomto scénáři je buď logickým odvozením nového faktu z premis a dosud získaných odpovědí („dedukce“), nebo kladením nové podotázky, variantou možné odpovědi na ni (v těchto místech se strom větví), nebo pomocnou otázkou (která sice není kladena, ale pomáhá rozložit některý z dosavadních problémů na podproblémy).� Protože všechny kroky scénáře musejí buďto vyplývat (logicky či eróteticky) z předchozích, nebo (při kladení podotázek) vyčerpávat všechny možnosti odpovědí, je definicí erótetického důsledku zaručeno, že za předpokladu správnosti premis se dotazování podle scénáře nedostane do slepé uličky a že získání odpovědí na podotázky přispěje k zodpovězení hlavní otázky, pro kterou byl scénář sestaven.





O formálním pojmu dotazovacího scénáře pro daný jazyk (např. výrokové logiky) lze dokázat řadu jednoduchých vět. Jako příklad uveďme toto lemma pro výrokově-logické dotazovací scénáře:





Lemma: Pro každou otázku po pravdivosti složeného výroku lze efektivně sestrojit dotazovací scénář složený pouze ze zjišťovacích otázek (lze přitom dále požadovat pouze dotazy po elementárních výrocích a další speciální vlastnosti scénáře).





Wiśniewského pojem erótetického důsledku se výrazně liší od důsledku Groenendijkova a Stokhofova. Oba pojmy „důsledku“ totiž popisují odlišný vztah mezi dvěma otázkami: zatímco Groenendijkův-Stokhofův důsledek vyjadřuje sémantické zahrnutí jednoho problému v druhém, Wiśniewského důsledek má za cíl zachytit přímý rozklad problému na podproblémy tak, aby byly zaručeny určité vlastnosti dotazování (korektnost a užitečnost). Oba systémy si proto nekonkurují, nýbrž se doplňují: Groenendijkův-Stokhofův systém zkoumá obecné sémantické vztahy otázek a odpovědí, kdežto Wiśniewského systém směřuje ke konkrétnějšímu použití při hledání odpovědi na otázku (jeho důsledek má „teleologickou“ motivaci – nová otázka má přispět k nalezení odpovědi na původní problém).





Je zřejmé, že při konkrétní aplikaci (ať už při detektivním vyšetřování, či třeba databázových dotazech) je nutné vzít v úvahu mnoho dalších aspektů, které Wiśniewského logika nezachycuje. Výběr podproblémů se v praxi musí řídit například náročností (cenovou, časovou aj.) či vůbec pravděpodobností získání odpovědi na jednotlivé otázky. Wiśniewského logika, která mezi jednotlivými možnými podproblémy nečiní rozdílu, je pouze základní kostrou prakticky aplikovatelného systému. Podobně jako klasická logika, poskytuje i ona jen to nejhrubší vodítko, které vylučuje pouze logicky nepřípustné cesty. Může však být – tak jako klasická logika – rozšířena dalším aparátem pro porovnávání dotazovacích scénářů podle dalších kritérií (náročnosti podotázek apod.), které již praktickou aplikaci pro různé druhy „detektivních pátrání“ umožňují.





5.	Logika otázek jako součást analýzy přirozeného jazyka 





Jak již bylo ozřejměno, cílem erótetické logiky je zahrnout do svého aparátu především základní vlastnosti tázacích vět, jež byly uvedeny v úvodních paragrafech. Popis v rámci určitého erótetického systému předpokládá (přinejmenším implicitně), že se otázky řídí jistými zákonitostmi a že se lze omezit jistými metodologickými principy, vyjádřenými například Hamblinovými postuláty nebo obdobnou sadou preteoretických požadavků.





Takové principy však nemusí být plně adekvátní pro všechny druhy otázek, s nimiž se lze v přirozeném jazyce setkat. Plně uniformní a všechny případy pokrývající logická analýza tázacích vět přirozeného jazyka je obdobně nedostižný úkol jako dokonalý logický popis vět oznamovacích. Zvolené metodologické principy nám popisovanou třídu tázacích vět sice zužují, činíme je však proto, abychom nalezli dostatečně přehledný výsek z mnohotvárnosti tázacích vět přirozeného jazyka, který ještě dokážeme logickými prostředky s rozumnou mírou přesnosti adekvátně zachytit. Vyvážit správně tři parametry popisu, které jdou proti sobě – totiž jednoduchost, přesnost a šíři záběru – je nejdůležitějším úkolem při budování životaschopné erótetické logiky.





Chceme-li zvětšit třídu dobře popsaných tázacích vět a jejich chování formálním systémem aproximovat přesněji, nabízí přirozený jazyk mnoho jevů, o jejichž adekvátní zachycení – obvykle za cenu větší komplikovanosti – může erótetická logika usilovat. Ukažme si nyní některé tázací věty, které nespadají pod dosud uvedené postuláty pro logiku otázek.





Mezi nejkřiklavější případy patří již zmíněné otevřené otázky, které jsou ve zřejmém rozporu se třetím Hamblinovým i třetím Belnapovým postulátem: rozumíme jim, přestože předem nevíme, co všechno může být přípustnou odpovědí. Všechny dosud zmíněné systémy erótetické logiky se zabývají pouze takovými otázkami, které zjišťují nějakou konkrétní informaci.





Hamblinovy postuláty nicméně nepokrývají ani tyto „informační“ otázky. Druhý Hamblinův postulát například vyžaduje, aby přímé odpovědi na otázku typu Která x jsou P? byly vyčerpávající – aby (implicitně) obsahovaly klauzuli tato a žádná další. V běžném životě se ale setkáváme s otázkami, které nevyžadují uvedení všech, nýbrž pouze jedné či několika instancí toho, na co se ptáme.� Dokonce i táž tázací věta může být leckdy chápána dvěma způsoby, jako buď vyžadující, či naopak nevyžadující úplnou odpověď; hovoříme proto o mention-all („uveď všechny“) a mention-some („uveď některé“) interpretaci tázacích vět. Správných odpovědí na mention-some otázku může být více a nemusejí se vzájemně vylučovat. Explicitní prostředky pro vyjádření požadovaného počtu instancí v odpovědi obsahuje systém Belnapův (viz jeho přehled v Harrah, 2002); v dalších systémech mohou být mention-some interpretace s větší či menší úspěšností modelovány, ať už pomocí svých vlastních prostředků, nebo nějakými ad hoc doplňky či modifikacemi.�





Mention-some interpretace jsou jen jedním z mnoha jevů, s nimiž se při analýze otázek setkáváme. Příklady dalších, vyskytujících se zejména ve speciálních kontextech, jako jsou otázky s více tázacími zájmeny či kvantifikátory apod., již pomineme. Upozorněme pouze, že při překonávání takovýchto obtíží podrobné logické analýzy tázacích vět přirozeného jazyka může být výhodné kombinovat několik odlišných přístupů najednou: například i v teorii, která podle Hamblinova prvního postulátu upřednostňuje větné odpovědi, se pro určité účely může hodit rozlišování otázek podle syntaktické kategorie odpovědí větněčlenských. Žádná ze současných teorií proto nemůže být považována za jediný možný nástroj zkoumání logické struktury otázek.





Přestože tedy každý z dosud vybudovaných systémů erótetické logiky pokrývá pouze část běžných tázacích vět (a ani tu zcela bezchybně), není kvůli tomu nutno zaujmout pesimistické stanovisko a logiku otázek zavrhnout jako neužitečnou. Je třeba uvážit, že stejné výhrady by se daly vznést i proti klasické výrokové a predikátové logice, která rovněž v mnoha oblastech indikativů „nesedí“, a přitom je její význam mimo diskusi. Výše uvedené erótetické systémy (a jistě i některé další) popisují jednoduchými logickými prostředky poměrně široký okruh tázacích vět a umožňují tak jejich další zkoumání; to se zdá být zřetelným argumentem ve prospěch jejich smysluplnosti.





6.	Měl Tichý v otázce logiky otázek pravdu?





Přestože v této stati bylo možno – vzhledem k jejímu úvodnímu charakteru a omezenému rozsahu – podat pouze základní a neúplný přehled témat, jimiž se logika otázek zabývá, celkový obraz již umožňuje zodpovědět otázku z úvodu článku: měl Tichý pravdu, že žádnou logiku otázek nepotřebujeme, neboť adekvátní analýza oznamovacích vět bude stejně dobře aplikovatelná i na otázky?





Ano i ne. Měl pravdu v tom, že sémantický aparát jeho transparentní intenzionální logiky není třeba kvůli zachycení otázek nijak speciálně rozšiřovat, neboť pro zachycení logické struktury otázek jsou třeba stejné stavební kameny – významy jednotlivých frází a způsoby jejich kombinování – jako u tvrzení. Adekvátní analýza oznamovacích vět je proto skutečně stejně dobře použitelná i pro otázky.





Přesto však zvláštní logika otázek má smysl, neboť – jak jsme viděli v předchozích odstavcích – může zkoumat jiný důsledkový vztah, než jaký zkoumá logika tvrzení. Nechceme-li na zkoumání tohoto vztahu tázacích vět – který není dán přenášením pravdivosti, nýbrž obsahováním jednoho problému ve druhém – zcela rezignovat, musíme o něj indikativní logiku rozšířit, neboť toto „erótetické vyplývání“ se neshoduje s vyplýváním asertorickým.� 





Hlavní důvody, proč Tichý speciální „důsledkové“ vztahy mezi otázkami nenalezl, jsou zřejmě dva. První je historický – v době vzniku jeho článku se většina pokusů o logiku otázek soustředila pouze na logickou analýzu struktury tázacích vět (a v této oblasti lze Tichého kritický rozbor plně akceptovat). Druhý důvod spočívá v tom, že jeho transparentní intenzionální logika je systém ve své podstatě kategoriální (typovaný), zaměřený především na analýzu složkových frází přirozeného jazyka. Pojem důsledku (jenž má smysl pouze pro objekty speciálních typů) je v něm proto vnímán dosti okrajově. Tichý přímo v článku Questions, answers, and logic píše:





Logika je studiem logických objektů (individuí, pravdivostních hodnot, možných světů, propozic, tříd, vlastností, relací atp.) a způsobů, jimiž tyto objekty mohou být konstruovány z jiných objektů.





Zde je zřetelně vidět, že Tichý nevidí předmět logiky primárně ve studiu vztahu vyplývání a platnosti úsudků� (přestože to podle něj má být „vedlejší produkt“ logické analýzy). Právě v této oblasti se ale logika otázek od logiky tvrzení liší.�





Ačkoli tedy lze (v souladu s Tichým) říci, že logickou strukturu mají otázky stejnou jako tvrzení, je nutno též doplnit, že vzájemné vztahy mezi otázkami se liší od těch mezi odpovídajícími tvrzeními; a právě ty jsou vlastním předmětem logiky otázek.
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�
Abstrakt


Článek přináší úvodní přehledovou informaci o logice otázek (erótetické logice) jakožto samostatné logické disciplíně, která dosud nebyla v českém a slovenském prostředí systematicky rozvíjena. Věnuje se přitom především motivaci základních pojmů a zhodnocení jednotlivých přístupů (zejména Groenendijkova-Stokhofova a Wiśniewského), nikoli technickým detailům. V rámci diskuse o smysluplnosti logiky otázek je v článku zhodnocena oprávněnost Tichého odmítnutí erótetické logiky jako samostatného oboru.





Shrnutí


Chování otázek v přirozeném jazyce nám dává dostatečné intuice o tom, jaké pojmy a vztahy se v souvislosti s otázkami můžeme pokoušet v logice modelovat (speciální důsledkové vztahy, klasifikaci odpovědí, presupozici apod.). Tato pozorování je možno explicitně vyslovit formou metodologických požadavků, z nichž historicky nejvýznamnějšími jsou Belnapovy a Hamblinovy postuláty. Na základě preteoretických úvah se pak lze pokusit buďto otázky z hlediska logických vlastností redukovat na jiné entity (propozice, epistemické příkazy apod.), nebo pro ně navrhnout samostatný formální systém. Životaschopná teorie přitom musí vyvážit několik parametrů, zejména jednoduchost, přesnost a šířku záběru. Mezi takové úspěšné formální systémy logiky otázek lze počítat zejména Groenendijkovu-Stokhofovu intenzionální erótetickou logiku a Wiśniewského dotazovací scénáře. Je-li erótetická logika pojímána jako logická analýza tázacích vět, nabízí jazyk nepřeberné množství dalších jevů k modelování, přičemž žádný z dosavadních systémů nelze chápat jako jediný možný nástroj jejich zkoumání. Historicky podmíněné Tichého odmítnutí logiky otázek nebere v úvahu odlišnost důsledkových vztahů mezi tvrzeními a otázkami; existence specifických témat a dosavadní úspěšnost modelování příslušných jevů hovoří ve prospěch smysluplnosti logiky otázek jako samostatné logické disciplíny.





� zejména spojek a, nebo, pokud, záporky ne, slov jako každý či existuje, popř. i příslovcí nutně, možná ad.


� od řec. (((((((( – dotazování


� viz např. Fil. čas. 2002/5, 786–809


� Tj. druh věty s určitými charakteristickými znaky, jakými jsou například otazník na konci v písemném projevu či určitá intonace v ústním, přítomnost některého z tázacích zájmen apod. (Přesná definice není pro naše účely důležitá a zřejmě ji v obecné jazykovědě ani nelze podat – co nazýváme tázací větou, záleží na volbě gramatiky konkrétního jazyka.)


� Popsané vztahy mezi tázací větou, tázáním a otázkou ovšem nejsou nijak absolutní: otázky jsou sice v typickém případě významy tázacích vět a položení otázky se obvykle děje vyslovením tázací věty, tázat se ale lze např. i imperativem (Řekni mi, zda prší! Udej počet jablek!); naopak třeba řečnické otázky nemají tázací ilokuční sílu.


� Anglická erótetická terminologie rozlišuje yes/no-questions oproti which-questions, why-questions atd. (společně zvaným wh-questions). Jako whether-questions jsou někdy označovány zjišťovací, jindy rozlučovací otázky.


� U zjišťovacích otázek může vznikat pokušení připsat např. otázce Je Praha v Čechách? pravdivostní hodnotu Pravda, kdežto otázce Je dvě a dvě pět? hodnotu Nepravda. Je ale zřejmé, že nejde o pravdivostní hodnotu samotné otázky, nýbrž o pravdivost odpovědi Ano. Podrobnější rozbor navíc ukazuje, že vyplývání otázek se těmito pravdivostními hodnotami neřídí; u doplňovacích otázek (například Kolik je hodin?) pak tento přístup postrádá smysl úplně.


� Neverbální odpovědi, například zamručení či kývnutí hlavou, považujeme za společensky kódovaný ekvivalent některé odpovědi slovní.


� Přesněji řečeno na takové, u nichž lze předpoklad danosti možných odpovědí smysluplně provést. Kupříkladu u otázky Kdo k nám přijde na večeři? se dá předpokládat, že možnými odpověďmi budou podmnožiny našich známých.


� U uzavřených otázek lze presupozici přímo definovat jako to, co musí být pravdivé, ať je správná kterákoli z (předpokládaných) možných odpovědí.


� V klasické logice totiž negací věty Manželka odjela není Manželka  neodjela – právě proto, že připouští třetí možnost Nemám manželku.


� Bez apriorního předpokladu, že odpověď na otázku Odjela vaše manželka? musí být Ano či Ne, se Nemám manželku (či Manželka tu nikdy nebyla) zdá být zcela adekvátní možnou odpovědí.


� Kromě zmíněného článku P. Tichého existuje ještě několik článků P. Materny z období kolem 70. let, které ovšem nemohou reflektovat novější vývoj oboru, k němuž došlo od let osmdesátých. Protože většina dosavadních českých příspěvků byla publikována anglicky, je záměrem tohoto článku (vedle uvedení novější erótetické logiky do českého prostředí) rovněž navrhnout pro základní pojmy logiky otázek českou terminologii.


� Pro ilustraci lze uvážit analýzu otázky Kdo jde? jako


!(((x)(K(Jde(x))) & K(((x)(Jde(x) ( ((y)(y = x & K(Jde(y))))))


v Aqvistově systému (zprac. dle Harrah 2002).


� O redukci zde jde pouze v tom smyslu, že otázky nejsou uvažovány jako původní sémantický pojem, nýbrž jsou ztotožněny s jiným druhem objektů – množinou odpovědí, nejčastěji propozic (ve skutečnosti ale v otázce může být obsaženo více než to, co zahrnuje množina jejích odpovědí). Protože však pro množiny odpovědí nemáme předem připravený kalkul v jiné oblasti logiky, je jeho budování náplní samostatné erótetické logiky, byť založené na redukci.


� Například na otázku Kdo je na zahradě? mohou být odpovědi Petr a Pavel nevylučujícími se správnými odpověďmi, chápeme-li je jako Petr (a možná někdo jiný), resp. Pavel (a možná někdo jiný); jsou to však pouze odpovědi částečné. Úplná odpověď musí vybrat ze všech možností, jimiž jsou zde všemožné skupiny lidí, jedinou, např. Petr, Pavel a Věra (a nikdo jiný).


� Prvkům logického prostoru se někdy říká možné světy; toto označení je sice malebné, ale poněkud zavádějící, neboť svádí k nejrůznějším ontologickým spekulacím, zejména v případě logiky otázek značně neplodným. Neutrálněji se prvky logického prostoru nazývají indexy; v tomto textu budeme používat méně technické označení možné situace (nemá to ovšem naznačovat souvislost se situační sémantikou či jakýmkoli jiným technickým užitím slova situace). Jedinou jejich podstatnou vlastností je to, že každý uvažovaný výrok v každé z nich nabývá nějaké pravdivostní hodnoty.


� Názvosloví zde reflektuje skutečnost, že tyto sémantické objekty mají v intenzionální sémantice modelovat intenzi výroku v Carnapově smyslu. Toto modelování však není dokonalé a lze najít výroky a kontexty, kdy není plně adekvátní.


� Významem otázky je množina významů jejích možných odpovědí (3. postulát). Významy možných odpovědí jsou významy tvrzení (1. postulát), tj. propozice (neboli podmnožiny logického prostoru). Ty se musejí vzájemně vylučovat a pokrývat celý logický prostor (2. postulát), tvoří tedy jeho rozklad (disjunktní pokrytí).


� Operátor ? píšeme před výrok, na který se ptáme, neboť je to zvykem u všech modálních operátorů. Jde však pouze o konvenci a mohli bychom klidně zavést i značení A? 


� Přímou odpovědí je propozice, která je „parketou“ rozkladu daného otázkou, kdežto částečnou odpovědí je taková propozice, která sahá přes více parket, ale s některou parketou rozkladu má prázdný průnik (tj. některou z možných přímých odpovědí vylučuje).


� Například konjunktivní spojení otázek (Je na zahradě Petr? A Věra?) či disjunktivní (Kdepak máš maminku? Nebo tatínka?). Konjunkci otázek lze v Groenendijkově-Stokhofově systému modelovat zcela přímočaře, popis disjunkce však vyžaduje určité modifikace, neboť systém přímých odpovědí na disjunkci otázek nemusí být rozkladem logického prostoru.


� Ve Wiśniewského terminologii erótetická implikace; nejde však o implikační spojku (použitelnou k tvoření složených erótetických výrazů), ale spíše o (metajazykový a sémantický) důsledkový vztah mezi otázkami.


� Pojem erótetického vyplývání lze pomocí uvedených podmínek formalizovat pro nejrůznější logické systémy; přesná definice je však i jen pro výrokovou logiku dosti zdlouhavá, proto ji na tomto místě vynecháme.


� Vidíme tedy, že Wiśniewského důsledek není tranzitivní: otázka zda A nevyplývá z otázky zda A a B, přestože vyplývá z pomocné otázky, která vyplývá ze zda A a B.


� Pomocné otázky jsou potřeba kvůli netranzitivnosti Wiśniewského důsledku, aby umožnily přechod k dalším podproblémům, který nevyplývají přímo z předchozí otázky (např. k podproblémům zda A a zda B od problému zda A a B).


� Zatímco u otázky Kdo k nám přijde na večeři? manželka nejspíše požaduje úplný seznam hostů, turista otázkou Kde se v Praze dají koupit italské noviny? obvykle nežádá úplný výčet všech míst, kde je lze koupit.


� Lze najít důvody, proč nepovažovat mention-some interpretace za pouhé pragmatické odstíny otázek, u nichž se mluvčí spokojí s částečnou místo přímou odpovědí – ne každá částečná odpověď je totiž u nich adekvátní.


� Výrokově například z A a B plyne A, kdežto z otázky ?(A a B) neplyne otázka ?A ani ve smyslu Groenendijkově-Stokhofově, ani ve smyslu Wiśniewského. Podobně rozdílný je vztah mezí výroky že A a že ne�A, které se vzájemně vylučují, a otázkami zda A a zda ne-A, které jsou (v obou zmiňovaných systémech) v dobrém smyslu ekvivalentní.


� Proto také ve svém článku popírá smysluplnost větného přístupu k odpovědím. Ten je však výhodný právě proto, že u větných odpovědí lze (na rozdíl od větněčlenských) zkoumat vyplývání; nikoli proto, aby odpověď „obsahovala“ otázku, jak se dohaduje Tichý.


� Groenendijk a Stokhof (1997) uvádějí jinou námitku proti Tichého přímočaré redukci na indikativy, a to na základě Belnapova druhého postulátu o rovném zacházení se samostatně stojícími a závislými tázacími větami: Mají-li podle Tichého tázací věty stejný význam jako oznamovací, měla by mít i věta Jan ví, že se Vilém prochází týž význam jako Jan ví, zda se Vilém prochází. Obě věty však mají různé pravdivostní podmínky (jestliže se Vilém neprochází a Jan to ví, je první věta nepravdivá, kdežto druhá pravdivá). Avšak – nehledě na to, že Tichý by mohl rezignovat na takto striktní splnění Belnapova postulátu – rozdíl uvedených vět lze patrně objasnit i rozdílnou analýzou vazeb ví, že a ví, zda (považovat je za „různá slovesa“). V článku Rozbíjení kódu přirozeného jazyka (český překlad ve Fil. čas. 2002/2, 787–802) projevuje Tichý k takovéto „nesložkové“ analýze některých jazykových vazeb sympatie (bylo by ale poněkud obtížné ji uvést v soulad s popíráním jakékoli sémantické hodnoty tázacích zájmen v článku Questions, answers and logic). Ať už je však tato obtíž v transparentní intenzionální logice řešena jakkoli, námitka uvedená v textu se zdá být závažnější (už proto, že s analýzou propozičních postojů mohou mít problémy i jinak zdatné logické systémy).








